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ODWOLANIE

Dzialajac w imieniu Marka Guminskiego przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoéé
gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo Specjalistyczne Teatr Marek Guminski
z siedzibg w Piasecznie przy ul. Grabowej 8 (dalej "Odwotujacy") na podstawie art. 182
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6éZn. zm), zwane]j dalej ,ustawa’ lub ,Pzp”, niniejszym
wnosze odwolanie wobec tre§ci ogloszenia o zamdéwieniu oraz postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwanej ,SIWZ”) w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartoéci
przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot okreélonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktdrego przedmiotem jest Wykonanie technologii
kinowej 1 estradowej w kino-teatrze ,Syrena”" w Wieluniu w ramach realizowanego
przez Zleceniodawce projektu ,, Europejskie Centrum Kultury, Dialogu 1 Pojednania —
przebudowa I rozbudowa kino — teatru ,Syrena” - nr ref. ZP.271/02/15 (zwanym dalej
,Postepowaniem”) ogloszonym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE z dnia
18 sierpnia 2015 r. pod numerem 2015/S 158-290536.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze dokonal opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb niejednoznaczny 1 niewyczerpujgcy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan
1 okolicznos§ci mogacych mieé wplyw na tre§é oferty oraz w sposdéb utrudniajacy
uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametréw i preferencje okreélonych rozwigzan
technicznych, charakterystycznych dla konkretnych wyrobéw, czym uniemozliwil
zlozenie oferty Odwolujacemu wskutek czego w Postepowaniu zostaly naruszone
przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 — 3 ustawy oraz inne przepisy przywolane
w uzasadnieniu odwolania.



W wyniku naruszenia przepiséw ustawy uszczerbku doznal interes Odwolujacego
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia (zostal on pozbawiony mozliwoéci zlozenia
waznej i konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwolujacy zostal narazony na znaczng
szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania w caloéci i nakazanie
Zamawiajacemu dokonania zmian w SIWZ lub ogloszeniu o zaméwieniu - zgodnie
z zadaniami wynikajacymi z uzasadnienia odwolania, a w konsekwencji, na zasadzie
art. 38 ust. 4a Pzp, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania stosowne;j
zmiany ogloszenia o zamdéwieniu (eéli bedzie obligatoryjna).

Ogloszenie o zaméwieniu ukazalo sie w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE
w dniu 18 sierpnia 2015 r. (nr 2015/S 158-290536), totez termin zawity do wniesienia
odwolania wskazany w art. 182 ust. 2 pkt 1) ustawy zostal dotrzymany. Kopia odwotania
zostala przestana Zamawiajacemu przed uplywem terminu do wniesienia odwotania
i w taki spos6b, ze mégl on zapoznaé si¢ z jego treécig przed uplywem tego terminu.
Wpis w wysokosci 15.000,00 zt zostal uiszczony przelewem na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem niniejszego zaméwienia jest dostawa urzadzen i materialéw wraz z ich
montazem, przeprowadzenie szkolen oraz opracowanie dokumentacji powykonawczej dla
realizacji przedsiewziecia pod nazwg: Wykonanie technologii kinowej 1 estradowej
w kino-teatrze ,Syrena" w Wieluniu w ramach realizowanego przez Zleceniodawce
projektu , Kuropejskie Centrum Kultury, Dialogu i1 Pojednania — przebudowa 1 rozbudowa
kino — teatru ,Syrena” w podziale na 3 zadania: ( a ) Zadanie 1 - Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu; (b ) Zadanie 2 — Oéwietlenie sceniczne; ( ¢ ) Zadanie 3 —
Mechanika sceniczna. Zamawiajacy nie dopuscil mozliwoéci skladania ofert
czeSciowych ani ofert wariantowych. Oferta musi byé jednoznaczna i kompleksowa, t;j.
obejmowaé calosé przedmiotu zamdwienia tj. Zadanie 1, 2 i 3. Dostarczony przedmiot
zamoOwienia musi byé kompletny i po uruchomieniu gotowy do pracy zgodnie
z przeznaczeniem, bez dodatkowych zakupéw inwestycyjnych po stronie Zamawiajacego.
Zakres rzeczowy zamoéwienia (szczegélowy opis przedmiotu zaméwienia) zostal
przedstawiony w projektach wykonawczych stanowiacych zalaczniki nr 12 - 14 do
SIWZ, obejmujacych dla kazdego z zadan opis techniczny z rysunkami, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru robét oraz przedmiar robdét.

Po zapoznaniu sie z treScig SIWZ, a w szczegdlnoSci z treécia zalgcznikéw nr 12 - 14 do
SIWZ Odwolujacy stwierdza, ze poszczegdlne postanowienia SIWZ odnoszace sie do opisu
przedmiotu zamdéwienia naruszajg przytoczone w petitum przepisy ustawy, w zwigzku
z czym nalezy je zmieni¢ zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego. Poszczegblne parametry
graniczne przedmiotu zamodwienia zostaly bowiem opisane w taki sposéb, ze
Odwotujacy - bedac czolowym dostawca technologii scenicznych - nie jest w stanie zlozyé
konkurencyjnej oferty, pomimo tego, ze oferowane przez niego urzadzenia zapewniajg
osiagniecie zakladanej przez Zamawiajacego, funkcjonalnoéci, wydajnoéci i jakosci.



Odnoszac sie do poszczegblnych elementéw opisu przedmiotu zaméwienia, Odwolujacy
wskazuje, ze Zamawiajacy w zalacznikach nr 12 - 14 do SIWZ zawarl bardzo szczegdlowy
opis poszczegdlnych urzgdzen wchodzacych w sklad przedmiotu zamoéwienia. Opis
sporzadzony zostal w sposdb ograniczajacy swobodng konkurencje, poprzez wskazanie
zespolem unikalnych parametréw technicznych na konkretne produkty pochodzace od
konkretnych producentéw. Na rynku brak jest wyrobéw innych producentéw, ktére
1acznie spelnialyby tak opisane wymagania Zamawiajacego.

Formalnie Zamawiajacy zastrzegl, ze dopuszcza oferowanie urzadzen réwnowaznych.
Jednak analiza opisu przedmiotu zamodwienia wskazuje, ze dopuszczenie to jest
iluzoryczne. Zamawiajacy zdefiniowal bowiem urzadzenie réwnowazne jako spelniajace
jednoczes$nie wszystkie zapisy wszystkich elementéw dokumentacji projektowej. W tym
stanie rzeczy Odwolujacy nie jest w stanie zaoferowaé urzgdzen rdéwnowaznych
w niniejszym Postepowaniu. Opis przedmiotu zaméwienia nie zawiera bowiem zadnych
informacji, w oparciu, o ktére Odwolujacy méglby ocenié, czy oferowane przez niego
produkty zostang uznane przez Zamawiajacego za réwnowazne w stosunku do
produktéw wyspecyfikowanych w zalgcznikach nr 12 - 14 do SIWZ. Ponadto, w opisie
przedmiotu zaméwienia znalazlo si¢ wiele wymagan nieuzasadnionych obiektywnie
potrzebami Zamawiajacego, a jedynie zmierzajacych do ograniczenia swobodne;j
1 uczciwej konkurencji w Postepowaniu.

I. Zarzuty dotyczace Zadanie 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu;
(projekt wykonawczy, STWiOR, przedmiar) - Zalacznik nr 12 do SIWZ:

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy przedstawia zarzuty dotyczace Zadania 1 —
Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu.

Opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie Zadania 1 zostat ujety w Zalaczniku nr 12 do
SIWZ. W szczegbélnoéci, parametry techniczne urzadzen wymaganych przez
Zamawiajacego zostaly przedstawione w dokumencie pod nazwg Opis techniczny +
Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét (zwanym dalej ,Opisem technicznym
dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu”) opracowanym przez
Pracownie Akustyczna Kozlowski Sp. j. (plik: ZL_173_PW_TOM]1_opis_tech_19_rcp.pdf).

Analiza tre§ci poszczegdlnych tabel w punkcie 5 Opisu technicznego dla Zadania 1 —
Elektroakustyka - system regulacji czasu poglosu, prowadzi do wniosku, iz dobér
parametréw i rozwigzan technicznych dokonany przez Zamawiajacego wskazuje wprost
na wyroby wylgcznie jednego producenta tj. YAMAHA.

W zaistnialej sytuacji, Odwolujacy nie moze wziaé czynnego udzialu w Postepowaniu,
bowiem zmuszony jest zaoferowaé wylacznie wyroby pochodzace od dystrybutoréw firmy
YAMAHA, Odwolujacy nie moze zaoferowaé urzadzen oferowanych przez dystrybutoréow
innych producentéw. System nie moze sie¢ skladaé z komponentéw pochodzacych
czeéciowo od dystrybutoréw firmy YAMAHA a czeéciowo z wyrobéw innych producentéw.
Dlatego nawet w sytuacji, kiedy Zamawiajacy wyjatkowo dopuszcza urzgdzenia innych
producentéw, to Odwolujacy nadal nie moze zlozyé konkurencyjnej oferty, poniewaz
urzadzenia inne niz YAMAHA nie bedg kompatybilne z pozostalymi urzadzeniami, ktére
moga pochodzié wylgcznie od YAMAHA.



1) Specyfikacja techniczna zespoltu procesoréw wielozadaniowych PWxx (tab. 5.1):

W tabeli 5.1 w punkcie 5.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 — Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu przedstawiono parametry techniczne zespolu procesoréw
wielozadaniowych PWxx.

Analiza poszczegblnych parametréw technicznych wymienionych w tabeli 5.1 prowadzi
do wniosku, ze jedynym urzgdzeniem spelniajacym wymagania Zamawiajacego jest
procesor wielozadaniowy YAMAHA AFC 3 z kartami AFC FIR Card.

wyposazenia procesorow w_dedykowane karty rozszerzajace
z bankiem filtréw FIR.

rzetwarzania

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamdwienia dla Zadania 1 - Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie zespolu procesoréw wielozadaniowych PWxx (tab. 5.1), poprzez:

I zmiane parametru o tredci: ,Procesory PW01, PW02 wyposazone w dedykowane
karty rozszerzajace przetwarzania z bankiem filtréw FIR” na parametr o treéci:
Lrocesory PW01, PWO02 zawierajace bank filtrow FIR, IIR lub programéw
fabrycznych uzyskanych metods odpowiedzi impulsowej”;

Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujacego zapis dotyczacy dedykowanych
kart charakterystycznych wylacznie dla rozwiazania Yamaha AFC FIR card.
Pozostali producenci tego typu systeméw posiadaja rozwigzania alternatywne
w postaci procesora nie wymagajacego dodatkowych kart. Zamawiajacy wymaga, aby
procesor posiadal bank filtrow FIR. Tego typu zapis jednoznacznie wskazuje na zapis
technologii opatentowanej przez firme Yamaha:

Nr patentu Data opatentowania Nazwa patentu
5,025,472 1991 Basic idea Feedback/FIR
6,072,879 2000 YUME-HIBIKI including

EMR & Fluc-FIR
6,157,724 2000 Music instrument
including EMR & Fluc-
FIR

1.2) Wymég wyposazenia procesoréw procesowy dvnamiki, zwrotnice i procesory
glo$nikowe.
Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu

zaméwienia dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie zespolu procesoréw wielozadaniowych PWxx (tab. 5.1), poprzez:




1. zmiane parametru o treéci:  Procesory PW01, PW02 i PW03 wyposazone w:

procesory dynamiki (kompresor, limiter, bramka szumoéw, ducker, ekspander, de-

esser)” na parametr o treéci: . Procesory PW01, PW02 i PW03 wyposazone w:
procesory dynamiki (kompresor, limiter, bramka szuméw, de-esser).

1l. zmiane parametru o tresci: ,Procesory PW01, PW02 i PWO03 wyposazone w:
zwrotnice i procesory glo$nikowe” na parametr o tresci: , Procesory PW01, PW02
i PWO03 wyposazone w: zwrotnice i procesory glodnikowe. Zamawiajacy dopuszcza
rozwiazanie w_postaci zewnetrznych procesordow sygnalowych lub procesoréw
sygnalowych wbudowanych we wzmacniacze mocy”.

Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujgcego zapis dotyczacy wymaganych
w procesorze zwrotnic 1 procesordw gloénikowych uniemozliwia rozwigzania

w postaci zewnetrznych procesoréw lub procesoréw wbudowanych we wzmacniacze
mocy. Zamawiajacy nie podal wymagan dotyczgcych iloéci i typéw filtréw, ktérych
wymaga.

osazenia procesorow

gloénikowe.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamdéwienia dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie zespohu procesoréw wielozadaniowych PWxx (tab. 5.1), poprzez:

iv. zmiane parametru o treéci: ., Dostarczyé karty/interfeisy (min. 16 kanaléw
fonicznych wejéciowych, 16 kanaléw fonicznych wyijéciowych) umozliwiajgce
cyfrowa_transmisje danych na zlaczach Ethernet, kompatybilne z zespolem
procesordw wielozadaniowych oraz konsoleta foniczna i innvmi elementami

systemu . " na parametr o treéci: ,Dostarczyé karty/interfeisy (min. 16 kanaléw

fonicznych wejéciowych, 16 kanaléw fonicznych wyjéciowych) umozliwiajace

cyfrowa transmisje danych na zlaczach Ethernet lub BNC, kompatybilne z

zespolem procesorow wielozadaniowych oraz konsolets foniczna i innymi
elementami systemu”.

Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujgcego zapis dotyczacy wymagane;j
transmisji danych na zlgczach Ethernet. Takie wymaganie ogranicza rozwigzania

w postaci metod transmisji cyfrowej dZwieku (np. o protokél MADI), przez co
uniemozliwia zaoferowanie urzgdzen innych niz YAMAHA.

2) Specyfikacja techniczna urzadzenia gloénikowego UGFC33-UGFC46 (tab. 5.3):

W tabeli 5.3 w punkcie 5.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 — Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu przedstawiono parametry techniczne urzadzenia
gloénikowego UGFC33-UGFC46.

Analiza poszczegélnych parametréw technicznych wymienionych w tabeli 5.3 prowadzi
do wniosku, ze jedynym urzadzeniem speilniajacym wymagania Zamawiajacego jest
gloénik VXS8 firmy YAMAHA. Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zaméwienia
w oparciu o parametry przedstawione w Kkarcie technicznej glo$nikéw VXS8 firmy
YAMAHA.



Ponizsza tabela prezentuje pordwnania parametréw wymaganych

oraz parametrdw urzadzenia YAMAHA VXS8:

rzez Zamawiajacego

Parametr urzadzenia Wartoéé wymagana Dane techniczne z karty | Zgodnoéé
projektem katalogowej YAMAHA wymogéw
VXS8 wskazujaca
na konkretne
urzadzenie
Przeznaczenie Urzadzenie glosnikowe Urzadzenie glosnikowe identyczna
dwudrozne, bass-reflex dwudrozne, bass-reflex
Pasmo przenoszenia (-10 dB) > (51 — 20 000 Hz) (51 — 20 000 Hz) identyczna
Moc program > 180 W 180 W identyczna
Impedancja znamionowa 8Q 8Q identyczna
Odczepy (100 V) 60 W,30W, 15 W 60 W,30W, 15W identyczna
Efektywnoéé (1 W, 1 m) >91 dB SPL 91 dB SPL identyczna
Maksymalny poziom ci§nienia > 117 dB SPL 117 dB SPL identyczna
akustycznego (1 m)
Kat zasiegu (poziomy X pionowy) 100° x 100° £5° 100° x 100° identyczna
Wymiary: (SXWxG) < 300 x 450 x 250 mm 278 x 430 x 239 zblizona
Masa <9kg 8,2 kg zblizona

Odwotlujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie urzadzenia gloénikowego UGFC33-UGFC46 (tab. 5.3), poprzez:

i. zmiane parametru o treéci: ,Pasmo przenoszenia (-10 dB) > (51 — 20 000 Hz)” na
parametr o tredci:,, > (52 —17 000 Hz);

Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujgcego zapis jednoznacznie wskazuje na
konkretne urzadzenie. Odwolujacy zada modyfikacji ww. parametru, aby jego tresc
nie wskazywala ewidentnie na konkretne urzgdzenie, nie redukujac w sposéb istotny

pasma przenoszenia.

ii. zmiane parametru o treéci: ;Maksymalny poziom ciénienia akustycznego (1 m) >
117 dB SPL” na parametr o tresci: , Maksymalny poziom ci$nienia akustycznego
(1m)>116 dB SPL”.

Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujacego zapis jednoznacznie wskazuje na
konkretne urzadzenie. Odwolujacy zada modyfikacji ww. parametru, aby jego tre&é
nie wskazywala ewidentnie na konkretne urzadzenie, nie redukujac w sposéb istotny

maksymalnego poziomu ciénienia dzwieku.

3) Specyfikacja techniczna wzmacniacza mocy WMFC01 — WMFC03, WMFC05 —
WMFCO07 (tab. 5.4):

W tabeli 5.4 w punkcie 5.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 — Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu przedstawiono parametry techniczne wzmacniacza mocy

WMFCO01 - WMFC03, WMFC05 — WMFCO07.

Analiza poszczegblnych parametrow technicznych wymienionych w tabeli 5.4 prowadzi
do wniosku, ze jedynym urzadzeniem spelniajacym wymagania Zamawiajgcego jest
wzmacniacz mocy YAMAHA XMV 8280. Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu
zaméwienia w oparciu o parametry przedstawione w karcie techniczne) wzmacniacza
YAMAHA XMV 8280.



Ponizsza tabela prezentuje poréwnania parametrow wymaganych przez Zamawiajacego

oraz parametréw urzadzenia YAMAHA XMV 8280:

Parametr urzadzenia Wartoéé wymagana Dane techniczne z karty Zgodnoéé
projektem katalogowej YAMAHA XMV | wymogdw
8280 wskazujaca na
konkretne
urzadzenie
Przeznaczenie Wzmacniacz mocy w klasie | Wzmacniacz mocy w klasie | identyczna
Liczba kanaléw >8 8 identyczna
Znamionowa moc wyjéciowa > 280 W 280 W identyczna
> 250 W (linia 100V) 250 W (linia 100V) identyczna
Charakterystyka czestotliwoéciowa (+ 1 | Nie gorsza niz 20 — 20 000 | 20 — 20 000 Hz identyczna
dB) Hz
THD+N <0,4% 0,2% zblizona
Stosunek sygnal/szum (krzywa > 100 dB > 100 dB identyczna
korekcyjna A)
Zlacze sieciowe RJ45 RJ45 identyczna
Montaz Rack 19" 2U Rack 19" 2TU identyczna
Masa netto <14 kg 10,1 kg zblizona

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie wzmacniacza mocy WMFC01 — WMFC03, WMFC05 — WMFCO07 (tab. 5.4),

poprzez:

i. zmiane parametru o treéci: JLiczba kanaléw > 8” na parametr o tredci:  Liczba
kanaléw > 8. Dopuszcza sie rozwigzanie w postaci wzmacniaczy 4-kanalowych
w iloéci dwukrotnej od wymaganych”;

Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujacego zapis dotyczacy liczbe kanaléw
w minimalnej ilo§ci 8, co znacznie ogranicza réznorodnoéé urzadzen, jakie mozna
zaoferowaé w Postepowaniu. Szereg §wiatowych producentéw wytwarza wzmacniacze
mocy o nie gorszych wtadciwoéciach lecz liczbie kanaléw ograniczonej do 4.

ii. zmiane parametru o treéci: ,Zlacze sieciowe RJ45” na parametr o treéci: ,Zlacza
do cyfrowej transmisji dzwieku”.
Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujacego zapis dotyczacy wymaganego zlgcza
RJ45 ogranicza omawiang czesé¢ przedmiotu zamodwienia wylacznie do wzmacniacza
Yamaha XMV 8280 z rozwigzaniem transmisji dzwieku po protokole Dante,
uniemozliwiajac zaoferowanie innych mozliwos§ci cyfrowej transmisji dzwieku.

4) Specyfikacja techniczna wzmacniacza mocy WMFC04 (tab. 5.5):

W tabeli 5.5 w punkcie 5.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 — Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu przedstawiono parametry techniczne wzmacniacza mocy

WMFCO04 .

Analiza poszczegblnych parametrow technicznych wymienionych w tabeli 5.5 prowadzi
do wniosku, ze jedynym urzgdzeniem spelniajacym wymagania Zamawiajacego jest
wzmacniacz mocy YAMAHA XMV42808. Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu
zamdOwienia w oparciu o parametry przedstawione w karcie technicznej wzmacniacza

YAMAHA XMV 4280.



Ponizsza tabela prezentuje poréwnania parametréow wymaganych

oraz parametréw urzadzenia YAMAHA XMV4280:

rzez Zamawiaj

1ce

Parametr urzadzenia Wartoéé wymagana Dane techniczne z karty Zgodnoéé
projektem katalogowej YAMAHA wymogow
VXS8 wskazujaca na
konkretne
urzadzenie
Przeznaczenie Wzmacniacz mocy w klasie | Wzmacniacz mocy w klasie | identyczna
Liczba kanalow >4 4 identyczna
> 280 W 280 W identyczna
Znamionowa moc wyjéciowa > 250 W (linia 100V) 250 W (linia 100V) identyczna
Charakterystyka czestotliwoéciowa (= 1 | Nie gorsza niz 20 — 20 000 | 20 — 20 000 Hz identyczna
dB) Hz
THD+N <0,4% <0,2% zblizona
Stosunek sygnal/szum (krzywa > 100 dB > 100 dB identyczna
korekcyjna A)
Zlacze sieciowe RJ45 RJ45 identyczna
Montaz Rack 19" 2 U Rack 19" 2 U identyczna
Masa netto <1l4 kg 8,1kg zblizona

Odwotlujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zaméwienia dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie wzmacniacza mocy WMFCO04 (tab. 5.5), poprzez:

i. Zmiane parametru o tresci: ,Zlacze sieciowe RJ45” na parametr o treéci: ,Zlgcza
do cyfrowej transmisji dzwieku”.
Uzasadnienie: Kwestionowany przez Odwolujacego zapis dotyczacy wymaganego zlgcza
RJ45 ogranicza omawiang czeéé przedmiotu zamdéwienia wylgcznie do wzmacniacza
Yamaha XMV 8280 2z rozwigzaniem transmisji dzwigku po protokole Dante,
uniemozliwiajac zaoferowanie innych mozliwoéci cyfrowej transmisji dzwieku.

5) Specyfikacja techniczna interfejsu AC/CA PACO02 (tab. 5.7):

W tabeli 5.5 w punkcie 5.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 — Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu przedstawiono parametry techniczne interfejsu AC/CA
PACO2.

Analiza poszczegblnych parametréw technicznych wymienionych w tabeli 5.7 prowadzi
do wniosku, zZe jedynym urzadzeniem spelniajacym wymagania Zamawiajacego jest
Interfejs AC/CA YAMAHA Rio 3224D. Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu
zaméwienia w oparciu o parametry przedstawione w karcie technicznej interfejsu AC/CA
YAMAHA Rio 3224D.

Ponizsza tabela prezentuje poréwnania parametréow wymaganych przez Zamawiajacego
oraz parametréow urzadzenia YAMAHA Rio 3224D:

Parametr urzadzenia Warto$¢ wymagana Dane techniczne z karty Zgodnoéé
projektem katalogowej YAMAHA Rio | wymogbw
3224-D wskazujaca na
konkretne
urzadzenie
Rodzaj i przeznaczenie Przetwornik AC-CA Przetwornik AC-CA identyczna
Wejécia analogowe zainstalowane
Liczba i rodzaj 32 symetryczne, ze 32 symetryczne, ze zlgczami | identyczna
zlaczami XLR XLR




Regulacja wzmocnienia >-6-60dB -6 - 66 dB zblizona
Zasilanie ,phantom” +48 V zalaczane niezaleznie | +48 V zalaczane niezaleznie |identyczna
dla kazdego z kanaléw dla kazdego z kanaléw
Wyjécia analogowe zainstalowane identyczna
Liczba i rodzaj > 16 symetrycznych, ze 16 symetrycznych, ze identyczna
zlaczami XLLR zlaczami XLR
Maksymalny poziom wyjéciowy >+24dBu +24 dB u identyczna
ograniczony znieksztalceniami
Liczba kanaléw i rodzaj wbudowanych | > 24 kanaly cyfrowej 24 kanaly cyfrowe) identyczna
fonicznych wejsé cyfrowych transmisji danych na transmisji danych na
zlaczach Ethernet zlaczach Ethernet
@ fs = 48 kHz @ fs =48 kHz identyczna
Liczba kanaléw i rodzaj wbudowanych | > 32 kanaly cyfrowe;j 32 kanaly cyfrowe] identyczna
fonicznych wyjéé cyfrowych transmisji danych na transmisji danych na
zlaczach Ethernet zlaczach Ethernet
@ fs =48 kHz @ fs = 48 kHz identyczna
> 8 kanatéw AES/EBU 8 kanaléw AES/EBU identyczna
Wewnetrzna czestotliwoéé probkowania | 44,1 kHz; 48 kHz; 88,2 kHz; | 44,1 kHz; 48 kHz; 88,2 kHz; | identyczna
96 kHz 96 kHz
Zewnetrzna czestotliwoéé probkowania | 44,1 kHz; 48 kHz; 88,2 kHz; | 44,1 kHz; 48 kHz; 88,2 kHz; | identyczna
96 kHz +4% 96 kHz +4%
Opéznienie sygnalu migdzy wejéciem a | <3 ms @ fs = 48 kHz <3 ms@ fs=48 kHz identyczna
wyjéciem
Calkowite znieksztalcenia harmoniczne | < 0,05 % < 0,05 % identyczna
Nieréwnomiernoéci charakterystyki <+1dB; -2,0 dB w paémie | <+0,5dB: -1,5 w paémie 20 | zblizona
czestotliwoéciowe] miedzy wejéciem i 20Hz -20kHz@fs=44,11 | Hz — 20 kHz @ fs = 44,1 1 48
wyjéciem analogowym 48 kHz kHz
<+1dB; -2,0 dB w paémie <+0,5dB; -1,5 dB w pasdmie | zblizona
20Hz -40kHz@fs=88,21 | 20 Hz—- 40 kHz @ fs = 88,2 i
96 kHz 96 kHz
Zakres dynamiki (miedzy wejéciem i > 105 dB (z wazeniem A) 108 dB zblizona
wyjéciem analogowym)
Tlumienie przestuchu > 100 dB 100 dB identyczna
Zasilanie (napiecie / czestotliwosé / 230 V/50 Hz /<380 W 230 V/50Hz /<380 W identyczna
pobér mocy)
Dostosowany do montazu w | Dostosowany do montazu w | identyczna
szafie standardu 19”, szafie standardu 197,
wysokoéé < 6U, wysokoéé < 6U,
Wymiary (szerokoéé x wysokosé x gleboko$é < 410 mm 361,5 mm zblizona
glebokoéé)
Masa netto <28 kg 12,4 kg zblizona

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamowienia dla Zadania 1 — Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu —
w zakresie interfejsu AC/CA PACO02 (tab. 5.7), poprzez:

1. Zmiane parametru o treéci:  Dostosowany do montazu w szafie standardu 19”,
wysokos¢ < 6U,” na parametr o treéci: ,Dostosowany do montazu w_szafie
standardu 19”, wysokoéé < 10U,".

6) Wymaganie opisane w_punkcie 4.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 —
Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu (,System umozliwia zmiane
nastepujacych parametréw akustycznych: czas poglosu RT, czas wczesnego zaniku
dzwieku EDT, sita dZwieku G oraz wskaznik przejrzystoéci C80”).

Zgodnie z ust. 3 w punkcie 5.2 Opisu technicznego dla Zadania 1 — Elektroakustyka —
system regulacji czasu poglosu: ,Wymagania funkcjonalne przedstawiono w rozdziale 4.2
niniejszego opracowania”. Z kolei, w punkcie 4.2 Zamawiajacy zastrzegl, ze: ,System



umozliwia zmian¢ nastepujacych parametréw akustycznych: czas poglosu RT, czas
wczesnego zaniku diwieku EDT, sitla dZwigku G oraz wskaznik przejrzystosci C80”.
Jednoczeénie, formulujac powyzszy wymoég Zamawiajacy zaniechal podania obecnych
i wymaganych obiektywnych parametréw oceny akustyki wnetrza. Na przyklad,
Zamawiajacy nie przedstawil pomiaréw czasu poglosu. W zwiazku z tym przyszly
Wykonawea nie posiada dokladnej wiedzy o obecnej akustyce pomieszczenia.
Zamawiajacy réwniez nie podal, jaki czas poglosu, jaki czas wczesnego zaniku dzwigku
EDT, jaka sila dzwieku G oraz jaki wskaznik przejrzystoSci ma zostaé osiagniety przez
system stanowiacy przedmiot zamoéwienia. Tego rodzaju zaniechania prowadza do
naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp, bowiem przedmiot zamdéwienia nie zostal opisany w sposob
jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen. Tym samym Zamawiajacy nie uwzglednil wszystkich wymagan i okolicznoéci
mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy zamawia system skladajacy sie z kompletu
urzgdzen nie wskazujac jakg funkcjonalnoéé mierzong parametrami fizycznymi ma owy
system osiggnaé. Mozna zatem uznaé, iz dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych wobec
wyspecyfikowania konkretnych urzadzen jest czynnoscig pozorna, a Zamawiajacy opisal
przedmiot zamdéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwa konkurencje.

Jednoczeénie nalezy zwrécié uwage, iz projektant systemu stanowigcego przedmiot
zaméwienia w niniejszym Postepowaniu (Piotr Koziowski z firmy Pracownia Akustyczna
Kozlowski sp. j.) jest powiazany osobowo oraz kapitalowo z dystrybutorem urzadzen
YAMAHA firmg ABLO Group Sp. z o.0. Piotr Kozlowski posiada 30% udzialéw w firmie
ABLO Group Sp .z o0.0. i pelni funkcje wiceprezesa zarzgdu tej spolki. Natomiast
Wojciech Grzadziel prezes firmy ABLO Group Sp.z o. o. posiada 70% udzialéw w kapitale
tej spoiki a jednoczesnie jest wspdlnikiem w Pracownia Akustyczna Kozlowski Sp. j.

Nalezy réwniez zwrécié uwage, iz z tego typu praktyki obu firm gdzie projekt byt
wykonywany przez Pracownie Akustyczng a realizowany przez ABLO Group Sp.z o.0.
spotykane byly juz wczeéniej np. przy realizacji zamowienia publicznego na rzecz Opery
na Zamku w Szczecinie.

Biorac pod uwage przedstawiona argumentacje, Odwolujacy zada nakazania
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu zamodwienia dla Zadania 1 —
Elektroakustyka — system regulacji czasu poglosu — w zakresie wymagania opisanego
w punkcie 4.2 (,System umozliwia zmiane nastepujacych parametréw akustycznych:
czas poglosu RT, czas weczesnego zaniku dzwicku EDT, sila dzwieku G oraz wskaznik
przejrzystoéci C80”), poprzez:

i. Przedstawienia raportu z wyniku pomiaru czasu poglosu, sali kinowo - teatralnej
Syrena" w Wieluniu i wlaczenie tego raportu do tre§ci SIWZ jako zalacznika do
opisu przedmiotu zamdéwienia;

ii. Przedstawienia wymogdéw dotyczacych stopnia regulacji czasu poglosu RT

systemu ksztaltowania akustyki w zakresie od x.s do x.s (warto$é musi zostaé
podana przez projektanta jako wymaganie projektowe — brak podania parametru
nie pozwala na stwierdzenie jakie sa wymagania Zamawiajacego w tym zakresie),
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iii. Przedstawienia wymogéw dotyczacych stopnia regulacji wczesnego zaniku
dswieku EDT w zakresie od x s do x s, (wartoéé musi zostaé podana przez
projektanta jako wymaganie projektowe — brak podania parametru nie pozwala

na stwierdzenie jakie sq wymagania Zamawiajacego w tym zakresie),

iv. Przedstawienia wymogéw dotyczacych stopnia regulacji sily dzwieku G
w zakresie od x dB do x dB., (wartoéé musi zostaé podana przez projektanta jako
wymaganie projektowe — brak podania parametru nie pozwala na stwierdzenie
jakie sq wymagania Zamawiajacego w tym zakresie),

v. Przedstawienia wymogdw wskaznika przejrzystosci dzwieku C80 w zakresie od x
dB do x dB, (warto$é musi zostaé podana przez projektanta jako wymaganie
projektowe — brak podania parametru nie pozwala na stwierdzenie jakie sg
wymagania Zamawiajacego w tym zakresie),

II. Zarzuty dotyczace Zadanie 2 — O$wietlenie sceniczne (projekt wykonaweczy,
STWiOR, przedmiar) - Zalacznik nr 13 do SIWZ:

Przechodzac do omodwienia poszczegélnych zarzutéw dotyczacych Zadania 2 —
Oswietlenie sceniczne, Odwotujacy wskazuje, ze parametry graniczne zaprojektowanych
urzadzen oéwietlenia technologicznego sceny zostaly przedstawione w punkcie 2.6
Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru prac — Oéwietlenie sceniczne (str. 13-18).
Odnoszac sie do poszczegdlnych urzadzen Odwolujacy stwierdzil nastepujgce przejawy
naruszenia przepiséw ustawy.

1) Specyfikacja techniczna konsoleta oéwietleniowa KO (tab. 2.1):

W tabeli 2.1 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 — OsSwietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne konsoli o§wietleniowej KO.

Wéréd licznych wymogéw postawiono réwniez dotyczacy koniecznoséci posiadania
Interfejsu uzytkownika w jezyku polskim. Jezyk angielski jest powszechnie uzywanym
jezykiem programowania w branzy o$wietleniowej. Wiekszoéé komend w wielu wersjach
jezykowych i tak podawana jest w oryginalnym jezyku programistéw — angielskim i jest
zrozumiala dla obstugujgcych urzadzenia operatoréw. Zresztg Zamawiajgcy nie wymaga
aby interfejsy komunikacyjne wszystkich dostarczanych urzadzen wyswietlaly komendy
w jezyku polskim a jedynie konsola oéwietleniowa, co jest niespdjne merytorycznie.
Zamawiajgcy ponadto wymaga przeprowadzenia szkolenia uzytkownika i dostarczenia
wraz z urzgdzeniami instrukcji obslugi w jezyku polskim. Zatem mozna zalozy¢, ze
wymoég ten jedynie niepotrzebnie ogranicza swobodng konkurencje 1 mozliwoséé
uzyskania przez Zamawiajacego najkorzystniejszej ceny.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia dla Zadania 2 — OS$wietlenie sceniczne — w zakresie konsolety
oéwietleniowej KO, poprzez zmiane parametru o_treéci: , Interfejs uzytkownika
w jezyku polskim” na parametr o treSci:  [Interfejs uzytkownika w jezyku polskim lub

w jezyvku angielskim’.
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2) Specyfikacja techniczna monitora dotykowego M1, M2 (tab. 2.2):

W tabeli 2.2 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 - O&wietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne monitora dotykowego M1, M2,

Zamawiajacy podal w tabeli 2.2 znaczng ilo§¢é rozmaitych parametréw technicznych
urzadzenia, takich jak jasno&é, rodzaje i iloSci zlgcz, rezystancje i twardo§é panelu.
Parametry te nie maja kompletnie zadnego znaczenia funkcjonalnego dla wymaganego
systemu o$wietlenia scenicznego, a jedynie dostep do zamoéwienia szerokiemu gronu .

Wniosek -usuniecie parametréw dJasnoéé, Ziacza, Rozdzielczoéé, Panel dotykowy,
Kontroler dotyku, Twardoé¢ i zastgpienie ich parametrem — bezproblemowa wspélpraca
z oferowang konsoletg o§wietleniowg

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia dla Zadania 2 — Oéwietlenie sceniczne — w zakresie monitora dotykowego
M1, M2 (tab. 2.2), poprzez wykreslenie parametréw o tresci: ,oéwietleniowej KO, poprzez
usuniecie parametru o treéci: ,Jasnosé¢”, ,Zlacza”, ,Rozdzielczosé¢”, ,Panel dotykowy”,
~Kontroler dotyku”, ,Twardoé¢” oraz dodanie parametru o tresci:_,Bezproblemowa

wspolpraca z oferowang konsoletg oswietleniows’.

3) Specyfikacja techniczna szafy obwoddéw regulowanych SOR1, SOR2 (tab. 2.3):

W tabeli 2.3 w punkcie 2.6 STWIiOP dla Zadania 2 — O$wietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne szafy obwodéw regulowanych SOR1, SOR2.

Zamawiajacy opisal pojedyncze urzadzenie 12 kanalowe, zadajac dostarczenia dwoch
sztuk. Tym samym parametr o tresci: "Liczba kanaléw — do 12” ogranicza mozliwo$é
zastosowania funkcyjnie tozsamych regulatoréw napiecia o liczbie kanalow — 24.
Ponadto, wobec sposobu montazu urzadzenia poprzez przykrecenie do $ciany
ograniczenie wagi maksymalnej urzgdzenia do 22 kilograméw nie znajduje zadnego
uzasadnienia funkcjonalnego a jedynie prowadzi do ograniczenia swobodnej konkurencji.

Odwotlujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoOwienia dla Zadania 2 — O$wietlenie sceniczne — w zakresie szaf obwodéw
regulowanych SOR1, SOR2 poprzez zmiane nazwy urzadzenia (tytulu tabeli 2.3) na:
»Nascienny zesp6l obwodéw regulowanych” oraz _zmiane parametru o tresci: ,, Liczba
kanaféow — do 12’ na parametr o tresci: ,,Liczba kanatéow — do 24’.

4) Specyfikacja techniczna splitera DMX S1 (tab. 2.4) i mergera DMX M1, M2 (tab. 2.5):

W tabeli 2.4 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 - Oéwietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne splitera DMX S1 za§ w tabeli 2.5 parametry
mergera DMX M1, M2.

Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie z dokumentacjg projektowa obydwa urzadzenia opisane
w tabeli 2.4 1 2.5 maja zostaé zamontowane w wolnostojacej na podlodze obudowie
w formie szafki rack. W tym stanie rzeczy okreélenie przez Zamawiajacego granicznego
parametru wagi prowadzi jedynie do nadmiernego ograniczenia konkurencji i nie ma
zadnego zwigzku z uzyteczno$cig ww. urzadzen.
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Odwolujacy zada nakazania Zamawiajagcemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamdéwienia dla Zadania 2 — OSwietlenie sceniczne — w zakresie splitera DMX S1
(tab. 2.4) i mergera DMX M1, M2 (tab. 2.5), poprzez wykreélenie parametru o treci:

Waga —do 3 kg".

5) Specyfikacja techniczna reflektora automatycznego typu Beam/Spot UO1 (tab. 2.7):

W tabeli 2.7 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 — OS$wietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne reflektora automatycznego typu Beam/Spot UO1

W szczegoblnoéel Zamawiajacy sformulowal parametr o tresci: ,Obstugiwane protokoty —
DMX512, RDM, ArtNet, MaNet2”.

Tymczasem, w dokumentacji projektowej Zamawiajacy nie zaklada wykonania sieci
sterujacej urzadzeniami o$wietleniowymi w formie sieci ethernetowej a jedynie w formie
sieci DMX (cyfrowy sygnal sterujacy). W éwietle powyzszego Odwolujacy podnosi, iz
wszelkiego rodzaju wymagania stawiane jedynie wobec NIEKTORYCH urzadzen
oéwietleniowych (tab. 27 i tab. 2.8) aby obslugiwaly protokoly Ethernet (ArtNet,
MaNet2) i posiadaly konieczne dla niego zlacza RJ45 nie znajduja zadnego uzasadnienia
funkcjonalnego. Parametry dotyczace obstugi protokoléw ArtNet, MaNet2 w opisie
reflektora automatycznego typu Beam/Spot UO1 (tab. 2.7) i reflektora automatycznego
typu Wash UO2 (tab. 2.8) stanowig zatem nadmierne ograniczenie swobodnej
konkurencji.

Osobno nalezy zwréci¢ uwage, ze parametry noénosci, sztankietow oswietleniowych
(zamawianych réwnolegle w Zadaniu 3 dotyczacym mechaniki scenicznej) opiewajg na
minimum 250 kg kazdy, a na najbardziej obcigzonym zgodnie z projektem sztankiecie
horyzontowym przewidziano montaz urzadzen o lacznej wadze ok 160 kg. Baczac na
powyzsze, ograniczenie wagi poszczegélnych urzadzenn (bez odniesienia jej do
parametréw sztankietéw) stanowi nadmierne ograniczenie swobodnej konkurencji i nie
znajduje zadnego uzasadnienia funkcjonalnego.

Ponadto, Odwolujacy podnosi, iz pozostate parametry techniczne opisane w tabeli 2.7
wprost charakteryzuja urzadzenie pod nazwg ,ROBE POINTE”, ktére jest jedynym
obecnie produkowanym urzgdzeniem o$wietleniowym, spelniajacym réwnocze$nie
wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajacego

Takie opisanie przedmiotu zamodwienia w sposOb razacy ogranicza mozliwo§é
swobodnego konkurowania przez Odwolujagcego 2z wykonawcami bedacymi
dystrybutorami urzgdzenia ,ROBE POINTE".

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zaméOwienia dla Zadania 2 - Os$wietlenie sceniczne — w zakresie reflektora
automatycznego typu Beam/Spot UO1 (tab. 2.7), poprzez:

1. zmiane parametru o tredci: ,Obstugiwane protokoly — DMX512, RDM, ArtNet,
MaNetZ’ na parametr o treéci:  Obstugiwane protokoly — DMX612, RDM’;

ii. zmiane parametru o tresci: ,Dostepne zfgcza — XLE, RJ45’ na parametr o tredci:
«JDostepne zlgcza — XLK’;
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iii. zmiane parametru o treéci:  Panel kontrolny — Dotvkowy ekran z czuinikiem
grawitacil’ na parametr o treéci: , Panel komunikacyiny — Wyswietlacz 1L.CI';

iv. wykreélenie parametru o treéci: , Programowanie bez konsolety — Tak — 3 programy
po 100 krokow”

v. zmiane parametru o tresci: \Waga — Do 15 kg ” na parametr o tresci: ,Waga — Do
24 kg — 7 zastrzezeniem, ze dopuszczalna waga zespolu oferowanych urzadzen nie
moze przekroczyé maksymalnego udzwigu uzytkowego sztankietu oéwietleniowego
— 250 kg”, wzglednie wykre§lenie tego parametru z tresci tabeli 2.7;

6) Specyfikacja techniczna reflektora automatycznego typu Wash UO2 (tab. 2.8):

W tabeli 2.8 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 — O§$wietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne reflektora automatycznego typu Wash UO2.

W szczegdlnoéci Zamawiajacy sformutowat parametr o treéci: ,,Obslugiwane protokoly —
DMX512, RDM, ArtNet, MaNet2”.

Tymczasem, w dokumentacji projektowej Zamawiajacy nie zaklada wykonania sieci
sterujacej urzadzeniami o§wietleniowymi w formie sieci ethernetowej a jedynie w formie
sieci DMX (cyfrowy sygnal sterujacy). W éwietle powyzszego Odwolujacy podnosi, iz
wszelkiego rodzaju wymagania stawiane jedynie wobec NIEKTORYCH urzgdzen
oéwietleniowych (tab. 27 i tab. 2.8) aby obstugiwaly protokoly Ethernet (ArtNet,
MaNet2) i posiadaly konieczne dla niego zlacza RJ45 nie znajduja zadnego uzasadnienia
funkcjonalnego. Parametry dotyczace obstugi protokotéw ArtNet, MaNet2 w opisie
reflektora automatycznego typu Beam/Spot UO1 (tab. 2.7) i reflektora automatycznego
typu Wash UO2 (tab. 2.8) stanowia zatem nadmierne ograniczenie swobodne]
konkurencji.

Roéwniez w tym przypadku Odwolujacy zwraca uwage, ze parametry noénosci,
sztankietéw oéwietleniowych (zamawianych réwnolegle w Zadaniu 3 dotyczacym
mechaniki scenicznej) opiewaja na minimum 250 kg kazdy, a na najbardziej obcigzonym
zgodnie z projektem sztankiecie horyzontowym przewidziano montaz urzadzen o lgczne;j
wadze ok 160 kg. W Swietle powyzszego ograniczenie wagi reflektora automatycznego
typu Wash UO2 do 9 kg stanowi nadmierne ograniczenie swobodnej konkurencji i nie
znajduje zadnego uzasadnienia funkcjonalnego.

Ponadto, Odwolujgcy podnosi, iz pozostate parametry techniczne opisane w tabeli 2.8
wprost charakteryzujg urzadzenie pod nazwg ,ROBE ROBIN 300 WASH”, ktére jest
jedynym obecnie produkowanym urzadzeniem o$wietleniowym, speilniajacym
rownoczesnie wszystkie parametry wymagane przez Zamawiajacego

Takie opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb razacy ogranicza mozliwo§é
swobodnego konkurowania przez Odwolujacego z wykonawcami bedgcymi
dystrybutorami urzgdzenia ,ROBE ROBIN 300 WASH”. Z powodu naruszenia przez
Zamawiajacego przytoczonych na wstepie przepisow ustawy Odwolujacy zostal
faktycznie pozbawiony mozliwoéci skutecznego ubiegania sie o zaméwienie.
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Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zaméwienia dla Zadania 2 - OSwietlenie sceniczne — w zakresie reflektora
automatycznego typu Wash UO2 (tab. 2.8), poprzez:

1. zmiane parametru o treéci: . Obslugiwane protokoly — DMX512, RDM, ArtNet,
MaNetZ2’ na parametr o tredci: .. Obstugiwane protokoly — DMX512, RDM;

il. zmiane parametru o treéci:  Zakres optyvki — Plynny zoom w zakresie co najmniej

16-58°" na parametr o treéci: ,Zakres optyki — Plynny zoom w zakresie co najmniej
8-507%;

iii. zmiane parametru o tresci: ,Emulacja trybu pracy lampy halogenowej — Tak —
2 700 K, 3 200 K” na parametr o treéci: ,Plynna regulacja temperatury barwowej —
Tak — w zakresie od 2700 K do 8000 K”;

iv. wykreslenie parametru o treéci:  Programowanie bez konsolety — Tak — 2 programy
po 99 krokow”

v. zmiane parametru o treéci: ;Waga — Do 9 kg” na parametr o tredci: ,Waga — Do
11 kg”, wzglednie wykreS§lenie tego parametru z treéci tabeli 2.7;

7) Specyfikacja techniczna reflektora profilowego UO3 (tab. 2.9) oraz reflektora
profilowego UO6 (tab. 2.12):

Dodatkowo, w odniesieniu do parametréw technicznych reflektora profilowego UQO3
(tab. 2.9) oraz reflektora profilowego UO6 (tab. 2.12) Odwolujacy podnosi, iz okreélenie
maksymalne] wagi ww. urzadzen stanowi nadmierne ograniczenie swobodnej
konkurencji w Postepowaniu.

Nalezy wskazaé, iz w opisie technicznym sztankietéw oéwietleniowych (bedacych
przedmiotem niniejszego zaméwienia w Zadaniu 3) Zamawiajacy sformulowal wymoég
noénoéci na poziomie minimum 250 kg kazdy (punkt 2.1 STWiOP dla Zadania 3 —
Mechanika sceniczna). W szczegdélnoéci na najbardziej obcigzonym zgodnie z projektem
sztankiecie horyzontowym przewidziano montaz urzadzen o lgcznej wadze ok. 160 kg.
Baczac na powyzsze, ograniczenie wagi poszczegélnych urzadzen (bez odniesienia jej do
parametréw sztankietéw oéwietleniowych) stanowi nadmierne ograniczenie swobodne]
konkurencji i nie znajduje zadnego uzasadnienia funkcjonalnego.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia dla Zadania 2 — OSwietlenie sceniczne — w zakresie reflektora profilowego
UO3 (tab. 2.9), poprzez zmiane parametru o treéci: ,Waga — Do 10 kg” na parametr
otreéci: ,Waga - dopuszczalna waga zespolu oferowanych urzadzehn nie moze
przekroczy¢é maksymalnego udzwigu uzytkowego sztankietu oéwietleniowego — 250 kg”
albo usuniecie tego parametru z tabeli 2.9

Ponadto, Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu
przedmiotu zamoéwienia dla Zadania 2 — OS§wietlenie sceniczne — w zakresie reflektora
profilowego UO6 (tab. 2.12), poprzez zmiane parametru o treéci: , Waga — Do 5 kg’
na parametr o treéci: ,, Waga — dopuszczalna waga zespofu oferowanych urzgdzen nie
moze przekroczy¢ maksymalnego udiwigu uzytkowego sztankietu oSwietleniowego —
250 kg’ albo usuniecie tego parametru z tabeli 2.12.
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8) Specyfikacja techniczna reflektora typu PC 2000W UO4 (tab. 2.10):

W tabeli 2.10 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 — Oswietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne reflektora typu PC 2000W UO4.

Zamawiajacy ogranicza wzmagany zakres optyki w przedziale 11-70 stopni. Zgodnie
z dokumentacjg projektows instalacje reflektoréw zaprojektowano w odlegloéci 6 metréw
od sceny, co daje plame éwietlng o érednicy ok 11 metréw (z uwzglednieniem wysokoéci
sceny). Odwolujacy zwraca uwage, ze powyzsze spowoduje oéwietlenie réwniez stropu,
écian bocznych widowni oraz samej widowni. Zakres ten z funkcyjnego punktu widzenia
moze wynosié¢ ok. 50 stopni, co jest funkcyjnie parametrem wystarczajagcym. W éwietle
przedstawione] argumentacji wymaganie zakresu optyki w przedziale 11-70 stopni
prowadzi jedynie do nadmiernego i nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajacego
ograniczania konkurencji w Postepowaniu. Na marginesie nalezy stwierdzié, ze
wymagany zakres optyki wskazuje wprost na reflektor PC firmy GRIVEN model ARCO
PC 2000, a zatem Odwolujacy nie bedzie mégt zaoferowaé innego poréwnywalnego
urzadzenia.

Ponadto, Odwolujacy wskazuje, iz w opisie technicznym sztankietéw oéwietleniowych
(bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia w Zadaniu 3) Zamawiajacy sformulowat
wymoég noénoéci na poziomie minimum 250 kg kazdy (punkt 2.1 STWiOP dla Zadania 3 —
Mechanika sceniczna). W szczegblnoéci na najbardziej obcigzonym zgodnie z projektem
sztankiecie horyzontowym przewidziano montaz urzadzen o tacznej wadze ok. 160 kg.
Baczac na powyzsze, ograniczenie wagi reflektora typu PC 2000W UO4 (bez odniesienia
jej do parametréw sztankietéw) stanowi nadmierne ograniczenie swobodnej konkurencji
1 nie znajduje zadnego uzasadnienia funkcjonalnego.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoOwienia dla Zadania 2 — OS$wietlenie sceniczne — w zakresie reflektora typu PC
2000W UO4, poprzez:

i. zmiane parametru o treéci: ,,Zakres optyki - 11 — 70 stopni’ na parametr o tresci:
wZakres optyki - 11 — 50 stopni”.

ii. zmiane parametru o treSci: , Waga — Do 13 kg’ na parametr o treéci: ,, Waga —
dopuszczalna waga zespolu oferowanych urzadzenn nie moze przekroczyc¢
maksymalnego udzwigu uzytkowego sztankietu oswietleniowego — 250 kg’.

9) Specyfikacja techniczna reflektora typu PC 1000W UQ5 (tab. 2.11):

W tabeli 2.11 w punkcie 2.6 STWiOP dla Zadania 2 — O§$wietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne reflektora typu PC 1000W UO5.

Zamawiajacy ogranicza wzmagany zakres optyki w przedziale 10-65 stopni. Odwolujacy
zwraca uwage, ze zakres ten z funkeyjnego punktu widzenia moze wynosié ok. 60 stopni,
co jest funkeyjnie parametrem wystarczajacym. W Swietle przedstawionej argumentacji
wymaganie zakresu optyki w przedziale 10-65 stopni prowadzi jedynie do nadmiernego
i nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajacego ograniczania konkurencji w Postgpowaniu.
Tozsame skutki niesie wprowadzenie do opisu przedmiotu zaméwienia parametru
o treSci: , Bezpleczenstwo — Blokada otwarcia obudowy z wiozong wtyczks zasilajgca’.
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7 nmiezrozumialych przyczyn wymaganie to postawiono jedynie wobec tego JEDYNEGO
reflektora w calym systemie. Odwotujacy podkresla zatem, ze omawiany wymoég moze
dodatkowo zwiekszy¢ niebezpieczenstwo porazenia pragdem, poniewaz zblizone ksztaltem
reflektory 2KW sa tej ochrony pozbawione, co moze doprowadzié do tragicznej w
skutkach pomyltki.

Ponadto, Odwotujacy wskazuje, iz w opisie technicznym sztankietéw o$wietleniowych
(bedacych przedmiotem niniejszego zaméwienia w Zadaniu 3) Zamawiajacy sformulowatl
wymég noénoéci na poziomie minimum 250 kg kazdy (punkt 2.1 STWiOP dla Zadania 3 —
Mechanika sceniczna). W szczegblnoéci na najbardziej obcigzonym zgodnie z projektem
sztankiecie horyzontowym przewidziano montaz urzadzen o lgcznej wadze ok. 160 kg.
Baczac na powyzsze, ograniczenie wagi reflektora typu PC 1000W UQO5 (bez odniesienia
jej do parametréw sztankietéw) stanowi nadmierne ograniczenie swobodnej konkurencji
1 nie znajduje zadnego uzasadnienia funkcjonalnego.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zaméwienia dla Zadania 2 — O$wietlenie sceniczne — w zakresie reflektora typu PC
1000W UQS5, poprzez:

i. zmiane parametru o treéci: ,,Zakres optyki : 10 — 65 stopnl’ na parametr o treéci:
~Zakres optyki - 10 — 60 stopnf’,

ii. wykreslenie parametru o tresci: ,Bezpieczeristwo — Blokada otwarcia obudowy
z wlozong wtyczka zasilajacq’, albo ewentualnie dodanie do opisu wszystkich
urzadzen parametru o treéci: ,Bezpieczeristwo — Automatyczne rozlgczenie

napiecia w przypadku otwarcia obudowy’.

iii. zmiane parametru o treéci: ,Waga — Do 5 kg” na parametr o tresci: ,, Waga —
dopuszczalna waga zespolu oferowanych urzgdzeri nie moze przekroczyé
maksymalnego udzwigu uzytkowego sztankietu oswietleniowego — 250 kg’.

10) Specyfikacja techniczna reflektora LED UQ7 (tab. 2.13) oraz reflektora LED UQO8
(tab. 2.14):

W tabeli 2.13 w punkcie 2.6 STWIiOP dla Zadania 2 — Os$wietlenie sceniczne
przedstawiono parametry techniczne reflektora LED UQO7 za§ w tabeli 2.14 parametry
reflektora LED UOS8.

Odwolujacy wskazuje, iz w opisie technicznym obu rodzajéw urzgdzen znalazly sie
parametry, ktére razem wziete pod uwage skutkujg naruszeniem zasady réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji.

W szczegblnoéci, parametry kata Swiecenia oraz wagi maksymalnej w polaczeniu
z pozostalymi wymaganiami zdecydowanie ograniczajg konkurencje 1 narzucaja
koniecznoéé zaoferowania urzadzen o mozliwosciach gorszych od innych reflektoréw
dostepnych na rynku.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoéwienia dla Zadania 2 — Oéwietlenie sceniczne — w zakresie reflektora LED UQ7

(tab. 2.13), poprzez:
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i. zmiane parametru o tredci: ,K3t swiecenia — Co najmniej 35 na parametr
o treéci: ,, Plynny zoom — W zakresie 10 do 60 stopnf’, oraz

ii. zmiane parametru o treéci: ,Waga — Do 3 kg” na parametr o tresci: , Waga —
Do 6 kg’, wzglednie wykre§lenie tego parametru z tresci tabeli 2.13;

Ponadto, Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu
przedmiotu zaméwienia dla Zadania 2 — O$wietlenie sceniczne — w zakresie reflektora

LED UQS (tab. 2.14), poprzez:

1. zmiane parametru o treSci: ,Kgt $wiecenia — Maksymalnie 7% na parametr
o treéci: ,, Plynny zoom — W zakresie 10 do 60 stopnf’,

ii. zmiane parametru o tresci: , Waga — Do 6 kg’ na parametr o tresci: , Waga —
Do 6 kg”, wzglednie wykre§lenie tego parametru z tresci tabeli 2.14.

ITI. Zarzuty dotyczace Zadanie 3 — Mechanika sceniczna (projekt wykonaweczy,
STWiOR, przedmiar) - Zalacznik nr 14 do SIWZ:

Na koniec Odwolujacy przedstawia uzasadnienie zarzutéw dotyczacych Zadania 3 —
Mechanika sceniczna.

1) Wymagania dotyczace wciagarek z system nawijania liny tzw. ., bobinowym”:

Szczegblowe wymagania techniczne i1 parametry poszczegblnych urzadzen dla Zadania 3
— Mechanika sceniczna przedstawiono w opracowaniu pod nazwa Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Prac (dalej "STWiOP) bedacym czeécia projektu
wykonawczego.

Projekt zaklada wykorzystanie wciggarek z system nawijania liny tzw.” bobinowym”:
v pkt 2.1 STWiOP —Naped sztankietu oéwietleniowego — wciggarka bobinowa;
v' pkt 2.2 STWiOP —Naped sztankietu dekoracyjnego — wciggarka bobinowa;
v pkt 2.5 STWiOP —Wciagarki gloénikowe — wciggarka bobinowa;

W praktyce oznacza to, ze podczas ruchu sztankietu do gbry lina nawija sie na line
W przygotowanej przestrzeni pomiedzy stalowymi policzkami.

Jednoczeénie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w punkcie 4.3.3 Opisu Technicznego bedgcego
czeécig projektu wykonawczego dla Zadania 3 Zamawiajacy — Mechanika sceniczna
Zamawiajacy stawia nastepujace wymagania odnoénie systemu sterowania:

,» Oprocz kontroli polozen kraricowych system przewiduje kontrole:
(1) przecigzenia dynamicznego, poprzez pomiar pradu dla kazdego napedu,
(2) zluzowania liny, w przypadku zluzowania liny, nawiniecia sie liny na line”.

Odnoszac sie¢ do powyzszego Odwolujacy podnosi, iz oba wymagania Zamawiajacego
wykluczaja sie i sg ze sobg w sprzecznoSci.
W konsekwencji Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania wciagarek o identycznych

parametrach uzytkowych jak projektowane, ale posiadajacych beben z wyzlobionymi
rowkami do ukladania sie liny (zamiast bebna ,bobinowego”). Z rysunkéw zalaczonych do
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SIWZ wynika, ze istnieje wystarczajaca iloé¢ miejsca aby beben wciggarek byl nieco
szerszy. Finalnie to na Wykonawcy spoczywa obowigzek zaprojektowania konstrukeji
wsporczych, co pozwala na zaprojektowanie takich konstrukeji, na ktérych bedzie mozna
zastosowaé wciggarki z szerszym bebnem.

Zaleta rozwigzania proponowanego przez Odwolujacego jest dluzsza zywotno$é lin,
poniewaz liny nie ocierajg sie o tarcze stalowe ani o siebie nakladajac kolejne warstwy
jedna na drugg. Latwiej jest precyzyjnie sterowaé wciagarkami. W Lkonsekwencji
wymierng korzyécig dla uzytkownika jest brak koniecznoéci wymiany liny i czestych
serwiséw urzadzenia.

Rozwigzanie z rowkowanym bebnem jest stosowne w salach teatralnych i koncertowych
od wielu lat i uznawane jest za najbardziej profesjonalne przez inzynieréw i technikéw
teatralnych. Nie niesie za sobg zadnych dodatkowych kosztéw dla uzytkownika obiektu.

Dopuszczenie tylko jednego rodzaju wciagarek przez Zamawiajacego (tj. bobinowych)
ograniczy mozliwo§¢ przystgpienia do przetargu wielu profesjonalnym firmom, gdyz
rozwigzanie zaproponowane w projekcie jest stosowane praktycznie przez jednego
producenta w Polsce (firme ,TUCHLER”), ponadto ograniczenie to wplynie niekorzystnie
dla Zamawiajacego poniewaz zablokuje on sobie dostep do urzadzeh wyzszej klasy.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamoOwienia dla Zadania 3 — Mechanika sceniczna — w zakresie pkt 2.1 STWiOP — Naped
sztankietu oéwietleniowego, pkt 2.2 STWiOP — Naped sztankietu dekoracyjnego
oraz pkt 2.5 STWiOP — Wciggarki gloénikowe, poprzez dodanie postanowienia o treéci:
«Zamawiajgcy dopuszcza rowniez zastosowanie innych wceiggarek niz bobinowe
o identycznych parametrach uzytkowych jak projektowane, w tym wciggarek

posiadajgcych beben z wyzlobionymi rowkami do ukfadania sie Iin”.

2) Wymagania dotyczace posiada przez osoby dokonujace instalacji urzadzen uprawnien
w zakresie Konserwacji Urzadzen Transportu Bliskiego w kategorii EII + MII:

W punkcie 3.1, 3.2 oraz 3.3 Opisu Technicznego bedacego czeécig projektu wykonawczego
dla Zadania 3 Zamawiajacy — Mechanika sceniczna Zamawiajgcy zastrzegl, ze:
»Dopuszcza sie Instalacje urzadzen jedynie przez osoby posiadajgce uprawnienia
w zakresie Konserwacji Urzgdzen Transportu Bliskiego w kategorii EII + MII”.
Ponadto, zgodnie z ww. postanowieniami Opisu Technicznego na wykonawcy spoczywa
obowigzek przeprowadzenia odbioréw urzadzen przez Urzad Dozoru Technicznego.

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujacy podnosi, ze wymaganie przez Zamawiajacego ta
specjalistycznych uprawnien od instalatoréw stanowi nadmierne ograniczenie swobodnej
konkurencji w Postepowaniu. Wieloletnie doéwiadczenie Odwolujacego w branzy
teatralnej i scenicznej oraz znajomoéé regulacji prawnych wskazuje, iz brak jest podstaw
prawnych oraz faktycznych do formulowania tego rodzaju wymagan w treSci opisu
przedmiotu zamoéwienia.

Omawiany wymoég moze wskazywaé, ze zostatl on celowo wprowadzony do tresci SIWZ,
bowiem faworyzuje on wylacznie jednego dostawce urzadzen teatralnych w Polsce.
Ponadto skoro urzadzenia maja przej$é przez odbiér UDT to finalnie dla Zamawiajacego
nie ma znaczenia czy monter urzadzen bedzie mial uprawnienia UDT czy nie poniewaz
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decyzja o dopuszczeniu urzadzen do uzytku podejmie ostatecznie UDT. Obowiazkiem
Wykonawcy pozostaje z kolei dokonanie takiego doboru urzadzen oraz ich prawidlowego
montazu aby przeszly one odbiory i zostaly dopuszczone do uzytkowania przez wlasciwg
jednostke kontrolujaca.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zaméwienia dla Zadania 3 — Mechanika sceniczna — w zakresie pkt 3.1 STWiOP —
Sztankiety dekoracyjne, pkt 3.2 STWiOP — Sztankiety oéwietleniowe oraz pkt 3.3
STWiOP — Weciggarki gloénikowe, poprzez wykre§lenie nastepujgcego wymagania:
wJHopuszcza sie instalacje urzadzen jedynie przez osoby posiadajace uprawnienia
w zakresie Konserwacji Urzadzeri Transportu’.

3) Wymagania dotyczace zastosowania obwodéw regulowanych sterownika PLC
W systemie sterowania:

W punkcie 4.2 Opisu Technicznego bedacego czeécig projektu wykonawczego dla
Zadania 3 Zamawiajgcy — Mechanika sceniczna Zamawiajacy zastrzegl, ze: ,Projekt
zawlera schemat zasilania, schematy ukiadow sterowania poszczegolnych napedow,
rozdzielnicy napedow oraz pulpitéw sterujgcych. System oparty jest o sterowniki
mikroprocesorowe PLC we wspdélpracy z systemem komputerowym” Ponadto, zgodnie
z punktem 4.3.3 Opisu Technicznego dla Zadania 3 Zamawiajacy — Mechanika sceniczna
» W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa zastosowano centralny
sterownik mikroprocesorowy PLC”.

Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy podnosi, ze przedstawione w opisie przedmiotu
zamoOwienia rozwigzanie wskazuje na konkretnego dostawce i producenta systemu
sterowania, co ogranicza mozliwo§¢ udzialu w postepowaniu innym potencjalnym
wykonawcom (w tym Odwolujacemu).

Istniejg na rynku (dzialajace i sprawdzone na wielu scenach) rozwiazania systemowe,
ktére nie wykorzystuja zewnetrznych sterownikéw. Wszystkie procesy odbywaja sie
w falowniku. Tak wykonane uklady sg rozwigzaniem réwnowaznym, poniewaz
zachowujg wskazane w SIWZ warunki bezpieczenistwa 1 funkcjonalnoéé systemu.

Ponadto, rozwigzanie techniczne omawiane przez Odwolujgcego znaczaco przyspiesza
dzialanie systemu oraz zmniejsza ryzyko wystapienia awarii. W przypadku systemu
zbudowanego w taki sposéb, jak zaproponowane zostalo w SIWZ, uszkodzenie jednego
ukladu (np. zasilacz, sterownik) spowoduje zatrzymanie dzialania calego systemu.
Z kolei w przypadku rozwigzania omawianego przez Odwolujacego tego typu awaria nie
powoduje zatrzymania calego systemu, co ewidentnie polepsza sprawno$§é uzytkowa
systemu.

Odwolujacy zada nakazania Zamawiajacemu dokonania modyfikacji opisu przedmiotu
zamOwienia dla Zadania 3 — Mechanika sceniczna — w zakresie pkt 4.2 STWiOP oraz
pkt 4.3.3 STWiOP, poprzez dodanie postanowienia o treéci: ,Zamawiajacy dopuszcza
rowniez _zastosowanie innych rozwigzarni w _zakresie sterowania urzgdzeniami
wchodzacymi w skiad przedmiotu zamoéwienia, w tvm bez uzycia centralnego sterownika
PLC, pod warunkiem spelnienia parametrow uzytkowych przewidzianych w opisie

przedmiotu zaméwienia”.
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W ocenie Odwolujgcego wymogi postawione przez Zamawiajacego, a wynikajace z opisu
przedmiotu zamoéwienia w powyze] przytoczonym zakresie nie maja zadnego
uzasadnienia w $wietle celu jakiemu ma stuzyé przedmiot zaméwienia. Pomimo iz
Odwolujacy nalezy do czotowych dostawcdw technologii scenicznych i1 oéwietleniowych, to
aktualne zapisy SIWZ powodujg, iz Odwolujacy nie moze zlozyé Zamawiajagcemu waznej
konkurencyjnej oferty. Przyczyna nie jest niedostateczna jakoéé lub funkcjonalnoéé
urzadzen oferowanych przez Odwolujacego, lecz naruszajace zasady uczciwej
konkurencji postanowienia SIWZ.

Zamawiajacy powinien zapewnié¢ jak najszerszg konkurencje w Postepowaniu, a nie
ogranicza¢ kregu podmiotéw zdolnych do wykonania przedmiotu zaméwienia do
wykonawcéw oferujacych konkretne urzadzenia. Réznorodnoéé rozwigzan technicznych
obecnych na rynku powoduje, ze zamiast opowiadaé si¢ po stronie ktéregokolwiek z nich
Zamawiajacy winien bra¢ pod uwage jedynie oczekiwany przez siebie efekt w postaci
takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry zapewni wybdér wykonawcy zdolnego speinié
obiektywne potrzeby Zamawiajgcego, bez nadmiernego ograniczania kregu wykonawcéw
zdolnych do wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Zamawiajacemu nie wolno opisywaé przedmiotu
zamoéwienia w sposdb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Zamawiajacy musi
okre§li¢ przedmiot zaméwienia w sposéb obiektywny. W szczegdlnoéci Zamawiajacy jest
zobowigzany unikaé stosowania wszelkich parametréw, ktére wskazywalyby na
konkretny wyrob lub konkretnego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamdéwienia w sposdb naruszajacy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw skutkuje ograniczeniem
mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w Postepowaniu przez wykonawcéw
nie podlegajacych wykluczeniu z Postepowania i posiadajacych stosowne uprawnienia,
wiedze 1 doSwiadczenie oraz dysponujacych odpowiednim potencjalem technicznym,
kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym do wykonania zaméwienia, co narusza
w szczegblnoéci art. 7 ust 11 art. 29 Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Odwotujacego potwierdza Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej: ,,UZP") oraz
dotychczasowe orzecznictwo. UZP w jednej ze swych opinii stwierdzil, ze: , Biorge pod
uwage zapis ort. 29 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac¢ w sposob, ktory moglhy utrudniaé uczciwg konkurencie, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
sprzecznoscl z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwey konkurencyi
poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt II Ca 693/5)". Zgodnie z wyrokiem Zespotu Arbitréw z dnia 18 grudnia
2003 r. zamawiajacy powinien unikaé¢ wszelkich sformulowan lub parametréw, ktore
wskazywalyby na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna méwié o
zachowaniu zasady wuczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia
okreslony jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie
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musi byé nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi 1 parametry dla
przedmiotu zaméwienia okreslone sa tak, ze aby je spelni¢ oferent musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt.

Nalezy stanowczo podkreélié, ze w dotychczasowym orzecznictwie utrwalil sie poglad
o niedopuszczalnoéci opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb nawet posérednio
ograniczajacy konkurencje (nie méwiac juz o bezpoérednim jej utrudnianiu innymi
sposobami). Wyraznie wskazuje na to wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
9 listopada 2005 r., sygn. akt II Ca 587/05, zgodnie z ktérym: , Istotne jest aby przedmiot
zamowienia zostal opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencyi.
Oznacza to konieczno$é eliminacii z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformufowan, ktore moglyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badZz ktore
eliminowalyby konkretnych wykonawcow, uniemozliwiajgc im zlozenie ofert Iub
powodowalyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcoéw bytbhy bardziej
uprzywilejowany od pozostalych”.

Nawigzaniem do powyzszego orzeczenia bedzie z pewnoécia wyrok Sgdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt II Ca 137/09, zgodnie z ktérym:
"Dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan,
nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego bedzie uprawdopodobnialo naruszenie
uczciwej konkurencji” Tozsame stanowisko znalazlo si¢ w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2009 r, sygn. akt II Ca 992/09 oraz w wyroku Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ga 49/09.

Podobnie ksztaltuje sie kierunek orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Przykladowo,
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP/1502/08, 1zba
podniosla, iz: ,w gestii Zamawiajgcego lezy ustalenie przedmiotu zamowienia zgodnie
z oczekiwaniami co do jego funkcjonalnosci oraz uzytecznosci, jednak nie moze to
prowadzié¢ do nieuzasadnionego ograniczania kregu potencjalnych wykonawcow”.
Analogicznie przedstawia si¢ uzasadnienie wyroku z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. akt
KIO/UZP/02/09, gdzie 1zba wywiodla, ze: ,Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamoéwienia,
ktory w sposob posredni wskazuje na mozliwosé jego realizacji wylgcznie przez jednego
wykonawce, narusza fundamentalne zasady roéwnego traktowana oraz uczciwej
konkurencyi”.

Powyzsza argumentacja posunela sie dalej w wyroku o sygn. akt KIO/UZP 361/10, gdzie
Izba stwierdzala, ze: ,(..) ograniczenie konkurencii moze mieé zaréwno charakter
graniczny tzn. formalnie 1 wprost - podmiotowe cechy wykonawcow lub przedmiot ich
oferty zostang nie dopuszczone lub po prostu nie zamoéwione przez zamawiajgcego, albo
tez postanowienia SIWZ prowadza do sytuacji, w ktorej niektérzy wykonawcy co prawda
mogq zlozy¢ wazng i1 odpowiadajgca SIWZ oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej
charakter i specytike, w swietle uksztaftowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogia
realnie konkurowaé z ofertami innych wykonawcéw (..) jakiekolwiek ograniczenie
dostepu do zamowienia czy stwarzanie przez zamawiajgcego bardziej korzystnych
warunkoéw dla okreslonych wykonawcow, zaréwno bezposrednie, jak 1 posrednie (poza
przewidzianymi w przepisach ustawy), w przypadku gdy brak ku temu rzeczowego
uzasadnienia, stanowilo bedzie naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp (..)
nalezy rowniez odmowié zamawiajgcym prawa do zupeinie dowolnego ksztaltowania
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postanowienn SIWZ, ktore mogg prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencyi
1 preferencyi dla okreslonych wykonawcow w stopniu ponad potrzeby zamawiajgcego

wykraczajacym”.

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp moze by¢ realizowane nie tylko
w sposob bezpoéredni, ale i posredni - por. wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r.
w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 30/09, w ktéorym uznano, ze: ,,Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem 1 doktryng z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji przy opisie
przedmiotu zamoéwienia mamy do czynienia w Sytuacji np. opisu przedmiotu
zamowilenia, ktory w sposob bezposredni - przez wskazanie znakow towarowych,
oznaczen Iub w sposéb posredni - przez wskazanie parametrow prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego” Identyczne stanowisko
wyrazone zostalo rowniez w uchwale KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09: , Nie mozna méwic
0 zachowaniu uczciwej konkurencyi w sytuacyi, gdy przedmiot zamoéwienia okreSlany jest
w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogl 1 parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je speinic oferent musi dostarczyc jeden konkretny
produkt”.

7Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajagcym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazonej] w art. 29 ust. 2 Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajacego
charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje
ono na konkretny produkt, eliminujac jednoczeénie mozliwoéé zaoferowania produktow
innych producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym Postepowaniu.
W wyroku z dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt UZP/Z0/0-2969/06 Zespol
Arbitrow orzekl, ze: "Zamawiajacy moze wskaza¢ minimalne wymagania zwigzane
I proporcgjonalne do przedmiotu zamodwienia, tym niemniej obowigzany jest zachowac
niezbedng réwnowage pomiedzy jego Interesem polegajacym na uzyskaniu rekoymi
nalezytego wykonania zamowienia publicznego, a Interesem poszczegolnych
wykonawcow, ktorych nie wolno, w drodze wprowadzania nadmiernych, wygorowanych
wymagan, eliminowacé z udziatu w postepowaniu”. Zdaniem Odwolujacego wskazana
w ww. wyroku réwnowaga zostala naruszona w niniejszym Postepowaniu, w zwigzku
z czym niezbedna jest stosowna modyfikacja postanowien SIWZ.

Odwolujacy zdaje sobie sprawe z faktu, ze Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania,
co uprawnia go do preferowania okreS§lonych rozwigzan funkcjonalnych poprzez
odpowiednie opisane przedmiotu zamoéwienia, jednakowoz dzialanie Zamawiajacego
w niniejszym Postepowaniu narusza zasady okre§lone w artykule 7 ustawy. Opis
wymaganych parametréw dla poszczegdlnych urzadzen zostal tak dobrany, ze preferuje
rozwigzania konkretnych producentéw, nie majac jednoczeénie uzasadnienia
w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego.

Zamawiajacy obowigzany jest uksztaltowaé tresé SIWZ, w taki sposbb, aby otworzyé
Postepowanie na konkurencje i umozliwiaé skladanie ofert odzwierciedlajacych
réznorodnoéé rozwigzan technicznych dostepnych na danym rynku. Celem Postepowania
jest wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominieciem wszelkich
nieobiektywnych zastrzezen i ograniczen w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy
okreélajgc przedmiot zamdéwienia winien uwzglednié¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mieé
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Deutsche Bank

Deutsche Bank Polska S.A.

00-609 Warszawa, al.Armii Ludowej 26
Tel: (022) 579 98 00

Fax: (022) 579 98 01

Potwierdzenie operacji

Kwota iwaluta ;5 1 56 p| N Data operacji 28.08.2015
operacji
Numer rachunku 75 1910 1048 2265 3005 1915 0001 Data waluty 28.08.2015

Wiasciciel rachunku PS TEATR GUMINSKI MAREK

Numer referencyjny: 2015-08-284178803882357944931

PRZELEW DO INNEGO BANKU KRAJOWEGO - System db
powerNET Nr. dok.; 163393/1; Data waluty: 2015.08.28; Kwota:
15,000.00 PLN Adresat: 60101010100081362231000000 URZAD

Opis operacii: ZAMOWIEN PUBLICZNYCH POSTEPU 17A 02-676 WARSZAWA

" Tresé: WPIS OD ODWOLANIA W PRZETARGU NA WY KONANIE

TECHNOLOGII KINOWEJ | ESTRADOWEJ W KINO-TEATRZE
'SYRENA' W WIE LUNIU- NR REF. ZP.271/02/15 15,000.00 PLN /
PLN

Dokument elektroniczny - nie wymaga podpisu ani stempla



h PRZEDSIEBIORSTWO SPECJALISTYCZNE

TEATR

05-501 PIASECZNO-ZALESIE DOLNE, UL. GRABOWA 8
tel. (+48 22) 756 26 36, tel. kom. (+48) 601 208 193, fax (+48 22) 757 04 54
e-mail: kontakt@teatr.com.pl, www.teatr.com.pl
KONTO: DB Polska S.A Oddziat Warszawa 75 1910 1048 22 65 3005 1915 0001
NIP 123-032-11-80 - REGON 013210080

Piaseczno, dnia 25.08.2015r.

PELNOMOCNICTWO

Wykonaweca Przedsiebiorstwo Specjalistyczne TEATR Marek Gumiriski z siedzibg w 05-501 Piaseczno, ul. Grabowa
8 dziatajagc w imieniu wlasnym ustanawia petnomocnika Anne Dzietakowska legitymujacq sie dowodem
osobistym nr. AUJO15841, do reprezentowania w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg lzbg Odwotawcza
dotyczacym postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego: Sprawa: ZP.271/02/15, dostawy i montaz
urzadzeri w zakresie systemu aktywnej realizacji czasu pogtosu, mechaniki scenicznej i oswietlenia scenicznego
dla przedsiewziecia:

"Wykonanie technologii kinowej i estradowej w kino-teatrze ,Syrena w Wieluniu w ramach realizowanego przez
Zleceniodawce projektu ,Europejskie Centrum Kultury, Dialogu i Pojednania — przebudowa i rozbudowa kino-
teatru ,Syrena — zadanie 2 — O$wietlenie sceniczne"

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje prawo do dokonywania wszelkich czynnosci zwigzanych z korzystaniem ze
srodkow ochrony prawnej a takze umocowania do:

- podpisywania i sktadania dokumentéw oraz oswiadczern w tym do poswiadczania wszystkich dokumentow za
zgodnos¢ z oryginatem
- sktadania i przyjmowania oswiadczenn i zawiadomiern oraz innych dokumentéw i informacji w imieniu

wykonawcy

- sktadania, cofania srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z Dzialem VI ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamowien Publicznych a takze przystapien do srodkéw ochrony prawnej sktadanych przez inne osoby

- reprezentowania w postepowaniu przed Krajowa lzbg Odwotawczg a takie w postepowaniu przed wszelkimi
organami administracji oraz sgdami

Petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych petnomocnictw.

Z powazaniem

Marek Guminski



Deutsche Bank

Deutsche Bank Polska S.A.

00-609 Warszawa, al.Armii Ludowej 26
Tel: (022) 579 98 00

Fax: (022) 579 98 01

Potwierdzenie operaciji

Kwota i waluta .
operagji 17,00 PLN Data operacji 28.08.2015
Numer rachunku 75 1910 1048 2265 3005 1915 0001 Data waluty 28.08.2015

Wiasciciel rachunku PS TEATR GUMINSKI MAREK

Numer referencyjny: 2015-08-284178803952357944949

PRZELEW DO INNEGO BANKU KRAJOWEGO - System db
powerNET Nr. dok.: 163400/1; Data waluty: 2015.08.28; Kwota: 17.00
Opis operacji: PLN Adresat: 18103015080000000550023113 DZIELNICA
" MOKOTOW M.ST. WARSZAWY Tre$¢: OPLATA SKARBOWA OD
PELNOMOCNICTWA D LA ANNY DZIELAKOWSKIEJ 17.00 PLN /
PLN

Dokument elektroniczny - nie wymaga pod;;isu ani stempla



